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書評
戸門一衛著『スペインの実験
—社会労働党政権の12年』
? ?
義
1. 本書の意義と構成
本書の著者・戸門一衛氏は， 日本の大学を卒業後，マドリード自治大学大学院への留学
以来， 2誦許司こわたり一貫して「スペインの政治・経済のみならずその歴史と社会」とい
う大きなテーマについて研究を続けられてきている。わが国切っての「スペイン通」であ
る同氏が，満を持して世に問われたのが「スペインの実験」である。
期待に違わず，一気に「読ませる」出来映えである。スペインにいささかでも関心のあ
る読者にとって， 本書は同国の等身大の実像を過不足なく伝えてくれる貴重な書物であ
る。評者もこのl()ij斗まど，何とかしてスペイン理解を深めるべく努力を重ねてきたつもり
だが，本書を一読して年来の疑問点が氷解したり，新たな見方を示唆された点が多々あっ
た。小稿では，• そうした点を中心にして主な内容を―わが国にはスペイン情報が不足し
ている点を顧慮してやや詳しく一ー紹介した後，若干のコメントを付したいと思うが，そ
の前に本書の目次を示しておこう。
「はじめに」と「あとがき」を別にすれば，本書はW部から構成されている。
第I部現代スペインが持つ意味
第1章スペイン社会労働党政権の功罪
第2章 なぜ，スペインか一ーその社会的実験が意味するもの
第Il部独裁から民主主義への移行
第1章 フランコ独裁体制の崩壊
第2章民主化のプロセス
第1I部社会労働党政権のスペイン
第1章社会労働党の軌跡
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第2章社会労働党政権の成立
第3章社会労働党政権の政策
第4章スペインはどう変わったか
第5章社会労働党政権を支える構造
第IV部新しい展望を求めて
第1章 1990年代の課題
第2章苦悩する社会労働党政権
みずからの問題意識を整理されている第1部の編成から推察できるように，著者は現代
スペインを理解するにあたって二つの軸を設定している。「縦軸は， 1982年以来続いてい
るスペイン社会労働党政権の分析である。横軸は， ョーロッパ周辺国から先進国へ脱却す
るために， さまざまな「実験」を行っているスペイン社会の総合的分析である。この両軸
が交差するところからスペインという国の実像が見えてくるはずである」 (p.3)。
では，スペインの実像を駆け足で観察してみよう。
2. 主な内容の紹介
説明の便宜上まず，これまでに敢行された「スペインの実験」を本書にそって概観した
い。つぎにそれを踏まえて， 「社会労働党の変革」と， そうした変革を経て同党が政権の
座に就いた82年以降の「スペイン社会の変貌」を見ることにしよう。
社会科学にとって「実験」は不可能だ，というのが常識ではある。しかし，スペインは
われわれの眼前に，さまざまな「実験」を繰り広げてきた珍しい国なのだ。著者が提供し
ている豊富な素材を評者なりに理解し整理したうえで，問題の諸実験を20世紀以降に限定
して紹介しよう。
実験①．第二共和制（政） 1931~36年
第二共和制が入れようとした改革のメスは， 「貴族や不在地主が支配する大土地所有制
を解体し，土地なき農業労働者を自作農に転換させる農地改革。強力な中央集権主義を地
域多様性や民族的多様性を尊重する地方自治重視の体制へと変革する政治行政改革。教会
系私立学校中心の教育制度を公教育重視に転換する教育改革。 19世紀以来政治に介入して
きた軍隊の文民統制。政教分離原則の確立。女性の普通選挙権の確立（男子は1869年に獲
得），離婚の自由などの自由権の拡大」 (p.53)といった広範囲に及んでいた。
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フランス革命とイギリス産業革命（いわゆる二重革命）の影響を十分にわがものとはし
なかったスペインなるが故に，前世紀から抱え込んでいたのが前記の懸案事項であるが，
それらの解消に取り組んだ「改革の二年間」 (1931~33年）には，一定の前進が見られた。
「実験」の一部に成果があがったのは，社会労働党を中心とする共和主義左派勢力が政権
を掌握していたからである。だが，共和制の看板を掲げつつ保守右翼連合が政権を奪取し
た「暗い二年間」 (1933年末~36年初め）には， それまでの成果が御破算にされ， 改革は
後退した。その後「1936年2月に成立した左翼連合の人民戦線内閣は本格的な改革に着手
したが，その効果が表れないうちに，スペインは内戦突入という悲劇を迎えた」 (p.55)。
実験①の失敗に起因するスペイン内戦 1936~39年
「旧い構造を死守しようとする伝統主義の支配階級〔その背後には軍隊が控えていた，
楠加筆〕と，資本主義の枠内で自由主義的穏健改革をめざすブルジョア階級と，さらには
極貧ゆえ過激化し抜本的な社会改革を希求するプロレタリアート階級との，重層的な三つ
巴の階級対立の構造」 (p.29)が生まれていた1930年代のスペイン。そうした複雑で不安
定な政治的社会的構造のもとで， ブルジョア型社会改革を志向した第二共和制の試みは
「伝統的な旧体制の保持をめざす右翼による暴力と，プロレタリア革命を起こそうとした
左翼による内部からの突き上げとによって崩壊したのであった。その原因は，基本的に，
漸進的な社会改革をめざすプルジョアジ一層が経済界にもまた市民レベルでも育たず，安
定した政治勢力を擁するほどには力をつけていなかった歴史的状況にある」・(p.57)。換
言すれば「適切な政治的・制度的紐帯の役割を担うべき中産階級」が真の調停者として機
能できるほど豊かに成熟していなかったのである。さらに別言すれば，バックボーンを欠
いたという意味で「無脊推のスペイン」（オルテガ）なる状況が指摘される訳である。
「実験」の中断＝フランコ独裁時代 1939~75年
フランコ独裁体制の特徴は，歴史の流れを推し進めようとする「第二共和政を打倒した
諸跨力が権力基盤を固め，その上にカリスマ的な絶対者であるフランコが審判者あるいは
裁定者として君臨し，各剪力の相対的力関係を均衡させるという構造に立脚」 (p.58)し
ていた点に求められる。それゆえ，悲劇的な内戦のなかから生まれ落ちたフランコ独裁体
制のもとでは，遅ればせながら1930年代に第二共和制下で取り組まれた前述の諸改革の芽
は， 無残にもすべて摘み取られることになった。さらにフランコ独裁体制「最大の汚点
は，内戦で生じた憎悪の心情を取り除こうとする努力を一切行わず，「勝ち組」を厚遇し，
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「負け組」を徹底的にいじめ，恐怖心を煽ったことにある」 (p.63)。そうした恐怖にから
れて内戦終了後も「壁に隠れて」 (R.フレーザー著，長谷川訳，平凡社， 197吟三）しまい
ー 196呼 4月，内戦勝利30周年を祝って，内戦中フランコに反抗・反逆した人びとに対
する大赦令が出された後もなお潜伏しつづけーーフランコ没後にやっと社会復帰した人も
いることをわれわれは知っている。この異様さは，内戦の特異性ー一「直接の戦闘行為で
亡くなったのが約20万人であるのに比して， 戦闘行為には関係なく， 主義主張の違いを
原因として行われた粛清， 暗殺，処刑などによって約10万人の犠牲者が発生している」
(p. 61)こと一ーと通底していると考えられる。
ところで，．イタリアやドイツのような全体主義にみられる一党支配体制がすべての権力
装置を一元的に管理したのとは異なり，フランコ時代のスペインでは「権力の中枢から末
端にいたるまで，軍部，教会，財界など複数の集団によって多元的に管理され，その頂点
にフランコがいるという構図は，フランコによる直接・間接的な指名，その被指名者によ
って，さらなる末端ボストの指名が行われるという体制を定着させた。これをスペインの
革新勢力は "dedocracia"と皮肉った」 (p.59)。dedo=指， demo=民衆， cracia=政治
を意味することさえ了解されれば，これが椰楡せんとするところは解説不要だろう。
フランコ独裁体制あるいは "dedocracia"のもとでは，支配諸階層みずからの保守・保
身が主要な目標であった以上，革新や改革をめざす「実験」はなおざりにされたとしても
何ら不思議ではない。とはいえ，そうした状況下で唯一，画期的な変化が経済政策面で生
じた。 1959年の「経済安定化計画」である。
「経済安定化計画」策定とその背後の事情
フランコ体制下で最大の経済政策転換と目される経済安定化計画は， 「対外的には，経
済ナショナリズムに基づく経済自立策を捨てて外国資本を積極的に導入する，経済の開放
化であり，対内的には，統制価格制度や企業設立の許認可制度など政府による恣意的な経
済への介入を廃止し， 市場経済機能を高める転換であった」 (p.31)。約言すれば，経済
の対内・対外自由化への大転換であるが，その背後には， 195吟三代にホット化した東西冷
戦構造が存在することを想起しなければならない。つまり，地中海と大西洋・ヨーロッパ
とアフリカの十字路に位置するスペインの地政学的重要性と，フランコのあからさまな反
共主義が・~第二次大戦後「スペイン排斥決議」が国連で採択された時 (46年）とは打っ
て変わって一一時の合衆国大統領アイゼンハワーにより再評価されたのである。ただ，
「この政策転換は体制永続化の手段として「自発的に」行われた」 (p.32)という著者の
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見解には異論があるが，それについては後ほどコメントしよう。
ともあれ，この「計画」を契機にしてスペイン経済は当時わが国に次ぐ高度成長を遂
げ． ョーロッパの周辺国から「中進国」に発展し，スペイン経済社会のバックボーンを形
成することになる都市中産階級も成熟する点だけを．ここでは指摘しておこう。
内戦勃発から数えると40年におよぶフランコ体制が末期的症状（例えば7笙i=-12月のカレ
ロ・プランコ首相の暗殺など）を露呈し，深い政治危機に陥ったスペインは，同じ頃に世
界を震撼させた石油ショックにも見舞われた。政治・経済の「二重危機」に襲われたので
ある。そこで何よりもまず，精力的に取り組まれたのが「民主制への移行」であった。
実験②．民主制への移行あるいはフランコ体制の清算 1976~7朗三
フランコ没 (7辟p)後の民主制への移行は，奇跡的にも短期間のうちに進捗した。この
偉業を遂行する栄誉を担ったのは，ファン・カルロス国王とアドルフォ・スアレス首相で
あり．「奇跡」を起こす原点となったのは「政治改革法」である。漸進的な民主化の推進と
いう唯一の共通項で結ばれた「民主中道連合」を率いる首相と国王は，奇しくもフランコ
独裁体制にいずれもルーツを持っている。「ファン・カルロス国王はフランコの後継者と
しての国家元首であり，スアレスは独裁体制内の若手リーダーであった。（中略）軍部か
ら絶大な信頼を受ける国王と，首相に任命されたスアレスは，軍部や超保守派を説得しつ
っ，フランコ死去一年後の197朗三末には普通選挙の実施と新憲法の制定に向けた政治改革
法をフランコ時代のままの議会で認めさせることに成功した」 (p.35)。
結局フランコ体制の自己否定につながる政治改革法は， 「フランコ体制の設置した似非
議会を解体した後，全体主義政党一ー（中略）実際には共産党を念頭に置いていた一ーを
除く政党を認め，総選挙を実施し，その結果に応じて制憲議会を組み，新しい憲法に基づ
いて民主主義スベインを創りだそうというものであった」 (p.92)。1977年4月には共産
党も合法化された後は， この政治改革法の筋書きどおり何とか事態は推移し， 1978年12月
に新しい民主憲法が国民投票で認められ，ついにスペインはフランコ体制から完全に訣別
することになる。
だが，当然ながら「二重危機」のもとでのこうした進展は容易ならざるものであった。
そこで，深刻な事態を打開するために，スペインは「民主制への移行」という実験のなか
でさらなる「実験」を行った。「モンクロア協約」を成立させたのである。
実験⑧．モンクロア協約の成立 1977年10月
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マスコミが「救国協約」と呼んだこの取決めは「民主主義確立への過渡期において，政
治勢力，労働組合や経営者連合などの社会勢力，そして国民が，社会改革の理想と経済危
機克服の現実問題とに関するコンセンサスを生み出した， 歴史的事例であった。（中略）
モンクロア協約は経済危機対策の処方箋パッケ＿ジであるばかりではなく，民主主義社会
の「青写真」となる憲法作成についても諸勢力間にコンセンサスを醸成させる意味を持っ
ていた」 (p,99)。1980年代前半．スペインの経済危機を克服する際に威力を発揮すること
になる「ネオ・コーボラテイズム」（つまり，労使双方の利害対立を．第三者機関としての
政府が調停し，あるいは政府の政策決定やその遂行過程に両者を積極的に参加させたり協
力を引き出す方策）の萌芽も，このモンクロア協約に求められることを付記しておこう。
ともあれ，利害を異にする政治的社会的諸勢力が，共通の目標である民主主義確立のた
めに敢えて「譲歩」と「妥協」を行った成果が新憲法であった。この憲法には特筆すべき
点がたくさんあるが，ここではひとつだけ採りあげておこう。それは，フランコによって
共産主義とともに忌み嫌われた地方自治ないし地方分権体制への移行である。
実験④．地方分権体制への移行 1979~83年
強力な中央集権体制が敷かれ，カスティーリャ語（いわゆるスペイン語）以外の言葉，
例えばカタルーニア語やバスク語などの使用まで禁じられたフランコ独裁体制が崩壊した
後民主主義を深化させるひとつの手立てとして30年代以来の懸案である「地方分権化」
が志向された。しかしながら，地方分権化をきらう軍部からの圧力もあって「憲法作成の
段階から，地方に大きな権限を付与する連邦制度の構想は消え，中央政府，各地方レベル
のバランスに配慮しながら分権化を進めるという折衷案が有力となった。つまり，国の最
低限の専管事項（国防，外交，司法体系など）を定め，それ以外の権限は，一定の条件の
下で新たに結成される地方自治共同体に段階的に移譲していく方式である。（中略） 1983年
までには全国で17の地方自治共同体がつくられ，教育，保健衛生，公共事業，地方警察，
地方テレビ・ラジオなどに関する自主裁量の権限を得た」 (p.251)。
こうした民主化への時代の流れを，残念ながら逆行させようとする不穏な動きは一再な
らず発覚した。最もショッキングなものをひとつだけ挙げておこう。
実験②～④を挫折させようとした23F事件
1981年2月23日夕刻， 国防省に寵属する治安警備隊のテヘロ中佐以下約200名の極右軍
人らは，スアレス辞任の後をうけて首相に推されたカルボ・ソテロの信認再投票中の国会
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を，軍事政権の樹立をもくろんでハイジャックした（この動きに連携して， ミランス将軍
配下の戦車約40台が， バレンシアの街を占拠した）。民主化の初期段階から危惧されてい
た軍部によるクーデターが，ついに現実のものになったのである。しかし，かれらが頼み
の綱としていた三軍総司令官たる国王フアン・カルロスは， 「民主主義の守護者」 として
毅然たる態度でクーデター反対をテレビ・ラジオを通じて表明した。「非常事態の下， す
べてのスペイン国民に簡潔なメッセージを送るとともに，平静心と自信を持つように呼び
かけたい。（中略）スペインの存続と統一の象徴である王権は， スペイン国民の選んだ憲
法が定める民主化のプロセスを暴力によって停止しようとする人々の行為や態度を，いか
なる場合でも容認することができない」 (p.110)と。ついでながら， この事件を見事に
処理されたドン・ファン・カルロスは， たんなる「フランコの後継者」としての国王か
ら，軍部だけでなく「すべてのスペイン国民に敬愛される」国王として評価されるに至っ
た。
すべての閣僚と国会議員を人質にとったこのクーデター末遂 (23F)事件は， もし国王
の対応が誤っておれば，再び内戦の悲劇が生じかねない危うい事態をもたらした。だが幸
ぃ，それは結果的にスペインの民主主義を鍛えあげる試練になった。「国民は民主主義の
理念が現実に定着することを心から望んだ。それはまた，妥協を重ねながら独裁体制の段
階的解消を図ってきたものの，重要な局面では動揺するだけの民主中道連合と決別し，徹
底的な軍隊改革を含め，精力的に民主主義化を推進しうる政権の誕生を望む気持ちに通じ
ていた。こうして， 1982年10月総選挙では，社会労働党が歴史的な大勝利を収めて政権に
つく一方で，民主中道連合の大敗と解体がもたらされることになる」 (pp.113~114)。
「社会労働党の変革」あるいは実験⑤ 1974~79年
下院350議席中202謙席（得票率では48%強）を占める大勝利を社会労働党はおさめたの
であるが， しかしそこまで至る道のりは平坦ではなかった。少なくとも二つの大きな節目
を乗り越えねばならなかったのである。ひとつは197()ip代前半における党内主溝権争いで
あり，いまひとつは民主化後に政権を掌握するための党内路線闘争であった。
フランコ体制も末期の1970年代に入ると， 30年代の内戦後にスペインを逃れてそのまま
亡命生活を続けた「国際派」は，スペイン国内の現実の変化を理解できなくなり，影響力
を失っていった。「亡命した旧い世代が牛耳っていた社会労働党執行部内にスペイン国内
で活動を広げた若い世代が食い込んでいった。そしてついに， 1974年にフランスで行わ
れた党大会において， 32歳のフェリーペ・ゴンサレスが党ナンバーワンポストである書記
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長に選出された。こうして， 党執行部の中枢は， 「国内派」で占められることになった」
(p. 38)。
さらに，民主化後の第2回総選挙 (79年）で再び民主中道連合の後塵を拝した社会労働
党は， 政権獲得に向けて積極的に自己変革を遂げた。「同年の党大会でゴンサレス執行部
はマルクス主義を党是から削除することを提案した。しかし，党大会はその是非をめぐっ
て紛糾し，投票では執行部提案が反対多数で否決されてしまった。（中略）だが， ゴンサ
レス書記長はひるまなかった。「政権をとらなければ現実の社会改革はありえない。その
ためには，広範な人々から支持を受けられる政党にならなければ意味がない」というのが
彼の主張であった」 (p.39)。結局， 臨時党大会に持ち越されたこの問題は， 政権獲得の
ために，イ）現実主義的な社会民主主義路線に転向し，口）階級政党から包括政党ないし
国民政党に変身することで決着がつけられた。 1879年に結成された社会労働党は，こうし
た二度の脱皮を経てついに1982年，政権の座に就いたのである。
社会労働党政権下の「スペイン社会の変貌」
23F事件の後，民主主義の深化が熱望される情勢下で，安定した強力な政治基盤に支え
られた社会労働党政権は， 次のような課題に取り組むことになった。「国家の在り方に関
する基本的な問題としては， 中央集権体制から地方自治を重視する体制への本格的な移
行，軍に対する文民統制の確立， EC加盟とNATO脱退を最重要課題とする対外政策，
透明性・客観性を増大させる司法制度の改革などがあげられる。
日常生活にかかわる問題としては，憲法で規定された集会・結社・表現・信仰の自由の
具体化，社会公正の拡大，文化振興，そして失業の解消，住宅問題の改善，国民医療や労
働条件の改善など，生活水準の向上に結びつく政策が求められていた」 (p.155)。
198呼代にスペインが解決を迫られたこれらの課題は，ほぼ半世紀前に第二共和制が入
れようとした「改革のメス」の対象項目と大差がない。敷行すれば，フランコ時代の約40
年間，スペインは「開発独裁」のもとで「高度経済成長」を遂げ， 「権威主義」的抑圧の
もとで治安が保たれ「平和」であったという実績は認めるとしても，他方では， 193吟三代
以来の社会的諸改革や政治的自由化という懸案事項はほとんど無視されてきたと言わざる
を得ない。唯一，大きなテーマでこの50年の間に消えたのは「農地改革」であった。
「民主化初期には，農地改革を要求し，時には不在地主の土地を実力占拠する農民運動
も生まれたが，社会労働党や共産党などの左翼政党は，農地改革を積極的には主張しなか
った。その理由は，土地の生産性が低いスペイン南部で農業の生産性を向上させるために
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は，農地を細分化するよりも，大規模農場を残して，協同組合か株式会社によって機械化
や近代的経営手法導入をはかる方がいいと考えられたからである」 (pp.247~248)。雨量
が極端に少なく地味も痩せている，つまり自然条件により士地の生産性が低いという理由
の他に，評者には，高度成長に誘発されて大量の人口が，農村から工業化の進展した都市
に流出した結果，農地改革の必要性が紛れてしまった点も重要なボイントだと思われる。
いずれにせよ， 社会労働党政権下の10年余りの間に， スペインは大きく変貌した。「国
民所得は西欧先進国の水準に急接近し，所得の社会階層間・地域間不平等は大幅に改善さ
れた。また，基本的にマクロ政策では緊縮型の政策がとられたが，同時に教育，社会保険，
道路，住宅，公園などの社会資本は拡充された。 EC,欧州安全保障会議，国連安全保障
理事会〔1993~9舷F度の非常任理事国，楠加筆〕への加盟などによって，長い間，孤立し
ていたスペインの国際的地位は飛躍的に高まった。オリンピックや万国博の大事業も成功
させた。さらに，労働条件は急速に向上し，年間1750時間の労働時間， 30日間の連続有給
休暇が確立している点などでは， 日本よりもむしろ「生活大国」になっている」 (p.21)。
民主主義の成熟・深化と経済社会のヨーロッパ化が進展した， 12年におよぶ社会労働党
政権下のスペインで，特筆すべき事柄をふたつばかり挙げておこう。
ひとつは「左翼政権」でありながら労働者の利益に抵触する政策を採らざるを得なかっ
た点である。「労使協調を国家理念とした独裁体制下で， 労働組合やストライキが厳禁さ
れた見返り措置として（中略）終身雇用制，労働者本人の了解なき配置転換・転勤の禁止
などの既得権が民主化後にも「遺産」として残った」 (p.14)という事情が一方にあり，
同時に他方で「二重危機」の克服のうち政治危機からの脱出＝民主制への移行は，なんと
か進捗したものの，先送りされた経済危機打開のうち失業の解消は，どうしても解けない
難問として現在も重くのしかかっている。そうした状況に加えて，念願のEC加盟(86年）
を目前にした社会労働党政府は，失業対策と国際競争力強化のために，敢えて労働者の既
得権益を侵してまでも，賃上げの抑制・諸規制の緩和・民活重視の政策を採った。企業の
経営環境を好転させ，民間投資の活性化による雇用増と生産性向上を企てた訳であるが，
さらに労働市場における制度的硬直性の解消をめざして，パートタイム制度を整備し，職
場内の配置転換・転勤を容易にする措置をも採用した。「このような経済政策に対して労
働組合の反発は強まり， ついに1988年にはスペイン史上空前の800万人が参加するゼネス
トが行われた。所得・資産の再分配には積極的なメスを入れず，もっぱら民間企業が投資
を実行しやすい環境を設定し，企業活動の拡大によって深刻な失業を改善しようとする政
府の経済政策に，労働者は反対の意思表示を行ったのである」 (p.41)。
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1879年の結党以来少なくとも 10吟三間（つまり 1~7吟三の二度目の「脱皮」まで）「社会主
義」を掲げる「労働者」の政党であった社会労働党。それが政権政党として，失業問題や
EC加盟に直面した時，何とかしてそれらに対応しなければならない現実の持つ「重さ」
を感じずにはいられない。
同じような事態は「NATO残留問題」でも見られた。
1986年1月に宿願のEC加盟を達成したゴンサレス首相は，民主中道連合政権下の82年
5月に加盟していた「NATOへの残留の是非を問う国民投票」（選挙公約ではその早期
実施が謳われた）を同年3月にやっと実行した。社会労働党は，元来「軍事同盟」である
NATOへの加盟には反対であった。しかし，政権掌握後は一転して，非核三原則などの
条件付きとはいえ「残留支持」を国民に説得する方にまわった。こうした社会労働党の変
節を一NATO加盟前は「入るべからず」，加盟後は「出るべからず」と一ー野党は攻撃
した。表面上はともあ九態度変更の理由には妥当なものがあった。第一に，憧れのEC
に加盟を果たした後にNATOから脱退するのは，事実上不可能である（しかも， EC加
盟交渉のなかで， NATO脱退が切り札（個喝）的に利用されたフシがある）。第二に，
次の指摘も重要であろう。 23F事件で明らかなように「スペイン民主化の不安定要素は軍
の動向であった。民主主義社会の確立のためには軍の文民統制が不可欠であり，社会労働
党政府は文民を国防相に起用して， その権限を強化する軍機構の改革を行おうとしてい
た。非近代的要素を残すスペインの軍隊を政治的な中立な「西欧先進国型」に変容させる
には， NATOを通じた軍の国際交流が必要であった。スペインの軍隊も，その組織や装
備の近代化を図るために当初からNATO加盟を望んでいた」 (pp.175~176)。
NATO残留がスペインの軍隊を近代化させたとすれば， EC加盟はスペインの「国民
意識の高揚をもたらすだけでなく，経済的には成長を加速し，政治的には軍事クーデター
の可能性を完全に葬る契機となった」 (p.184)。「スベインとEC」をめぐる詳しい紹介・
解説は割愛するが，要するにECやNATOとの関わりをつうじて，スペインの「ヨーロ
ッパ化」は完成したと言えよう。
これらの「現実との妥協」を重ねるたびに，おそらく理想主義的な支持者の幻滅・落胆
を招いたはずの社会労働党が， 93年6月に連続四選を果たすほど「魅力」を保っているの
は何故か。著者はふたつの要素を挙げている。フランコ時代の高度成長をつうじて「①経
済的には中産階級化が進んでも，政治意識の面では， 「4吟三間の独裁体制」下に十数年前
まであった社会では， 「保守＝非民主主義・現状維持」「左翼＝民主主義・自由・進歩」
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というイメージが染みついている。（中略）②スベインでは貧富の差が近年大幅に縮小した
が，西欧先進国の水準と比べれば依然として大きな格差が存在する。国民の大半が西欧先
進国の仲間入りを望んでいる限り， 「現状維持」指向の保守よりも， 「現状打破， 社会進
歩」のイメージを強調しながらも穏健な左翼の方が魅力的なのである」 (pp.240~241)。
最後に，社会労働党政権が解決できなかった問題と同政権下で生じた新たな課題などに
ついても簡単に触れておこう。
第一に，失業問題を挙げねばならない。経済危機が始まって以来はじめて1985年に，減
り続けてきた就業者数がプラスに転じ，翌8朗三には増え続けてきた失業者数がマイナスに
なった。 EC加盟の前後に「長いトンネル」から抜け出したスペイン経済は， 8吟三代後半
に4劣台の比較的高い成長率を謳歌し，失業率も8哨こ代半ばの21!彩台から16%程度まで低
下した。しかし，湾岸戦争 (91年初）のあたりから，スペイン経済は再び低迷しはじめ．
失業率も悪化している (94年の予想では24彩）。しかも， こうした長期・大量失業の問題
を解決しようとして導入された，上述のパートタイムや臨時雇用などの非終身雇用型の就
労形態がまた，新たな問題を提起している。これらは単に，就業機会のたらい回しにすぎ
ず， 低くて不安定な収入しかもたらさないからである。「先進国に比べて社会福祉制度が
不十分である以上，貧富の差，とくに資産格差の是正にももっと積極的に取り組むべきで
はなかったのか。現存の社会構造を肯定あるいは容認し，経済成長で得られる新たなパイ
を分配するだけでは明らかに不十分である。社会労働党政権の「大きな忘れ物」といわね
ばならない」 (p.260~261)。
第二に，「左翼政権」でも汚職が発生する点を指摘しておかねばならない。
「清潔•清新」を売り物にしてきた社会労働党も，政権の長期化とともに腐敗してき
た。著者はその背後の要因としてつぎの点を指摘している。「①中央政府から市町村にい
たるレベルまで，社会労働党が実権を握っている。したがって，党中央ですべてを掌握す
ることはできず，末端の不正を予防・監視することはむずかしい，Rスベイン社会では伝
統的に許認可事項が多く，営業の許認可，公共事業の落札，建築許可，土地利用の線引き
などで行政の裁量権の幅が大きい，⑧しかも，アミーゴ（友人，知人）のコネが幅をきか
す習慣が消えていない」 (p.217)。加えて，④ 「政党が慢性的な資金不足状態にあること
が．党の資金集めを目的にしたビジネスを生みだし，さまざまな疑惑を発生させる温床に
なっている」（同）。④にかかわる「フィレーサ事件」 (p.221~)のような， 党の中枢が
からんだスキャンダルが存在する以上，①の「党中央ですべてを掌握することはできず，
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云々」は，やや説得力に欠けるとしても．これらの指摘は，わが国の現状を憂慮するもの
にとっても大いに参考になる。
第三に，「スペインの貧しさ」についても一言しておこう。
スペインを実際に訪れたことのある人なら， 「スペインと日本では， 現在どちらがより
豊かであるか」という質問に， にわかに答えることはできないだろう。「ゆとりある生活
（大国）」という点では，評者もスペインに軍配をあげたい。 しかしながら， 依然として
スペインの農村は貧しい。その原因は「土壌の貧しさ，降雨量の少ない気候などの自然条
件，中世以来スペイン南部で続く非生産的な大土地所有制，北部にみられる零細規模土地
所有制などの歴史的条件，適切な農業政策の不在などによるものである」 (p.246)。
スペインが「EC周辺国」から完全に脱却するには，国内のこうした南北問題を解決し
なければならないが，その展望はEC加盟後かなりひらけた。というのも，「地方分権化」
（つまりリージョナル化）にともなって「地方間格差是正基金」が設定されたほかに， E
C加盟（グローバル化）後は「欧州地城開発基金」も享受でき，その対象地域はスペイン
全土のほぼ80彩に達しているからである。
スペインの「貧しさ」に触れたついでに，同国経済の「脆弱さ」にも言及して，本書の
紹介を終えよう。スペイン経済の最大の弱点は，フランコ時代初期の194吟三代に設置され
た国家産業公社INIが育成した国営企業群と，安定化計画策定後の6吟三代以降に参入し
てきた外資系企業群が， 基幹産業を形成している点に求められる。「スペイン売上高トッ
プ10娩土の内容をみれば， その4分の3が国営企業か外資系企業なのである」 (p.189)。
これら両グループ以外の「民族民間企業の多くは中堅・中小企業であり， 自己資本率が低
いために銀行への依存度が高い。したがって，スペインの民間企業は，資金力と研究開発
カの弱さを補うために，企業規模の拡大，技術革新，新製品開発，販路拡大などを求めて
積極的に外国企業と資本提携しようとする傾向が従来から強かった」 (p.189~190)。
要するに，民間の民族資本が弱体であるうえに，高度成長期をつうじてスペイン経済を
重化学工業化させてきた国営の基幹産業（「重厚長大」タイプ）も「斜陽化」に陥って久
しい。これらが産業再編（リストラ）に成功したという朗報は，産業再編措置に対して当
該地域の労働者や住民が起こしたと喧伝される反対運動ほどには聞こえてこない。
そこで，外資アレルギーに無縁のスペイン企業にとって頼みの綱は「外国資本」という
ことになるが，その傾向はEC加盟後ますます高まっている。ちなみに， 「1986年までに
民営化された国家産業公社関係の8社は，セアト社〔スペインの代表的な自動車メーカー
であるが， 1986年にフォルクスワーゲン社に売却，楠加筆〕のように， すべて外資企業
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に買収されている」 (p.169)。だが， もちろんここにも問題が潜んでいる。なぜなら「ス
ペインは，経済ナショナリズムを捨て去ったことによって，外国資本を基軸にした工業化
に成功した」 (p.191)とはいえ， 外国資本がスペインに留まっているのは「利益があが
る」からであって，その条件が消えてしまえば，ましてや国際化・情報化の今日，スペイ
ンに固執する理由は何もない。外資系企業の撤退というホットな事例は9峠三春にも， 「ス
ズキ自動車」がスペイン南部のリナーレス（スペイン版「企業城下町」）に所有する工場閉
鎖をめぐって発生した（詳しくは， 本書 pp.282~284参照）。わが国のようにひどい外
資アレルギーも排外主義的で問題だが， スペインのように「あっけらかん」としている
のも，とりわけ世界経済が同時不況に落ち込んだ時など，問題ありと言わざるを得ない。
3. いくつかのコメント
まず， 「経済成長によって国民の生活が向上すれば独裁体制はむしろ安定するものと考
えられた結果．この政策転換〔1959年の「安定化計画」採用を指す，楠加筆〕は体制永続
化の手段として「自発的に」行われた」 (p.32)という点について，評者はすでに触れた
ように異論がある。私見によれば， そうした政策転換を「余儀なくさせた」要因として
は．イ）当時の大幅な貿易赤字に起因する対外債務支払い不能の状態， 口）戦後復興を終
ぇ，経済プームに沸き始めたヨーロッパを横目に見ながら，スペインでは内戦による荒廃
からやっと回復した程度で依然として貧しい状態が続いていたこと，そして，これらの状
況を打開するために，ハ）エコノミストたちによる自給自足ないし経済自立政策に対する
批判が活発に行われたこと， を挙げねばならない（拙著「スペインの現代経済」勁草書
房， 199舷F,pp. 51~54参照）。政策転換は，括弧付きとはいえ「自発的」ではなくて，
しぶしぶフランコが自分の政治生命を賭けておこなった，というのが評者の理解である。
こうした理解を補強してくれる論点は，幸いにも戸門氏みずからが提供されている。重
要な指摘でもあるので，少々長いが引用しよう。問題の「新しい経済政策は，対外債務危
機への対応策としてIMFとOEECに金融支援を申請したことを契機に，その骨格が形
成されていった。これらの国際機関はスペインヘの金融支援に際して，インフレ，国際収
支赤字などの経済不均衡の是正と経済の自由化を主眼とする経済政策の採用をコンディシ
ョナリティー（前提条件）として要求した。それに対してスペインは，金融政策と財政政
策ではインフレ抑制と財政赤字の削減を，産業政策では国家による市場経済への恣意的な
介入の停止を，通商政策と為替政策では輸入の自由化とペセタの安定を，さらに投資活性
化のためには外資導入の自由化を織り込んだ覚書を提出した。両国際機関はこの覚書を受
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理し，総額5億4600万ドルの金融支援を決定した。この覚書の内容は，スペイン国内でも
195呼 7月に「新しい経済秩序に関する政令法」すなわち通称，経済安定化計画に結実す
る」 (p.72)。
次にコメントしたい点は，「国際収支の天井」の存否に関わっている。資本財や原燃料
にとぼしかったスペインでは「工業化は原料や設備機械の輸入増大を必然的に伴うので，
貿易赤字を肥大化させる。しかし，国内貯蓄が不足して〔つまり貿易赤字が発生して，楠
加筆〕いても結果的に国際収支を均衡させることができたのは，観光収入，移民送金，外
国からの投資などによって外貨を獲得することができたからである。こうしてスペインの
場合は，輸入赤字が増大しても内需を抑制する必要がなく，いわゆる国際収支の「天井」
が成長の制約要因にはならなかった」 (p.73)。 この引用文の前半にはまったく異論はな
い。だが，「スペインの場合は，…いわゆる国際収支の「天井」が成長の制約要因にはな
らなかった」という判断に，評者は与することができない。工業原材料などの資源や資本
財に恵まれない国が後れて経済成長の軌道に乗った場合，成長のぺ＿スが過熱して，原材
料・資本財のみならず消費財などの輸入も増えた結果，貿易赤字が累増すると，成長率を
抑えて輸入増を抑制する必要に迫られる。そして，外貨準備に余裕が生じて問題の制約条
件がゆるんだ時，再び成長路線に復帰する。 これは， 「ストップ・アンド・ゴー政策」と
して周知のところである。わが国なども196哨三代末頃まではその適用例であった。スペイ
ンの場合「天井」は，観光収入・移民からの送金・外国の投資などのお蔭で高かったこと
は間違いない。しかし「天井」が制約要因にはならなかった，とは考えられないのである。
コトは判断に関わっており， こだわるつもりはないけれども， ひとつだけ「証人」を喚
問しておこう。観光収入など3項目からなる「ファイナンスの余地が減少したとき，当局
は国際収支にたいする過度の圧力を避けるために輸入制限措置の採用を余儀なくされた」
（マルティネス＝セラノ他，拙訳 P見代スペイン経済」新評論， 1987年， p.9)。具体的
には， 1966年， 69年， 73年，そして88年にもスペイン経済は「国際収支の天井」に逢着し
た， というのが評者の理解である。
見解を異にするのは，以上の2点につきる。そこで，本書の「付加価値」について感想
めいたことを述べて小稿を締めくくりたい。これまで「スペインは地理的にも心理的にも
遠い国」であって，国際化・情報化の今日でもそうした状況はあまり変わっていないよう
に思える。オリンピックや万博によるプームが終わったあと，ふたたび忘却の彼方に消え
入りそうなスペイン。そのスペインに深い情愛の念を抱いておられる著者は，あとがきで
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明かしているように， 「先入観を避けるために邦語文献をほとんど使用せず， 膨大な一次
資料や本」を用いておられるだけでなく，多い時には年に数度も訪れるスペイン「現地調
査の際に大学，研究所などの研究者，政府関係者，党や労働組合の幹部，一般市民からの
ヒアリングを行い，意見交換を積極的に行っ」てこられた。つまり著者は，スペイン語文
献を自由に渉猟でき，またスペイン人と何の障害もなく情報交換できる語学能力にも恵ま
れておられる。「あたかもスベイン人」のような著者が， 積極的にみずからの「考えや問
題意識」を提起されたのが「スペインの実験」にほかならない。コンパクトに纏まってい
ながらも豊かな内容や，小稿での紹介から察知される（ことを希望したい）その切り口の
鮮やかさは，スペインにたいする著者の熱い想いと客観的で冷静な考察が見事に融合した
成果であると高く評価したい。
英・独•仏どまりというわれわれの狭陰な「ヨーロッパ観」をすこしでも拡げるために
も，そしてまた，あの国が文字通り「命懸け」で取り組んできた「実験」の数々から色々
なことを学びとるためにも，本書が多くの日本の人びとに読まれることを切望したい。
（朝日選書， 199婢三 7 月刊， B6 版， 308ペー~. 1,500円）
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